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Jacques Derrida / Grammatologie 

Übersetzung: H.-J. Rheinberger, Hanns Zischler 


Textstellen mit Seitenangabe / Einrückung: Kommentare von G. Dirmoser 

(wieder) entdeckt über: 

Hans-Jörg Rheinberger / Experimentalsysteme und epistemische Dinge


Siehe weiters: (Graphismus) (Epistemische Dinge) 


Siehe auch: Diagrammatik und Schrift (Schema) 
(S.13) Grammatologie – die Wissenschaft von der Schrift 

(S.21) Selbst wenn man annimmt, dass die Theorie der <kybernetik sich aller metaphysischen Begriffe – einschließlich jener der Seele, des Lebens, des Wertes, der Wahl und des Gedächtnisses – begeben kann, die noch bis vor kurzem dazu dienten, die Maschine dem Menschen gegenüberzustellen, so wird sie dennoch am Begriff der Schrift, der Spur, des Gramma oder des Graphems so lange festhalten müssen, bis schließlich auch das, was an ihr selbst noch historisch-metaphysisch ist, entlarvt wird.

Noch bevor man es als human (…) oder als a-human bestimmte, wäre Gramma – oder Graphem – der Name für die Elemente. 

Dieses Element wäre kein einfaches: wäre, ob als Mittelpunkt oder unteilbares Atom verstanden, Element der Ursynthese im allgemeinen, dessen, was innerhalb des metaphysischen Systems von Gegensätzen zu definieren man sich untersagen müsste, was man folglich nicht einmal Erfahrung im allgemeinen, geschweige denn Ursprung des Sinns im allgemeinen nennen dürfte. 

(S.29) Die Exteriorität des Signifikanten ist die die Exteriorität der Schrift im allgemeinen.

Wir werden zu zeigen versuchen, dass es kein sprachliches Zeichen gibt, das der Schrift vorherginge. Ohne diese Exteriorität bricht selbst die Idee des Zeichens zusammen. 

(S.113) Die unerhörte Differenz zwischen dem Erscheinenden und dem Erscheinen (zwischen der >Welt< und dem >Erlebten<) ist die Bedingung für alle Differenzen, alle anderen Spuren, sie ist selbst schon eine Spur. Und dieser Begriff ist schlechthin und rechtens >älter< als das ganze physiologische Problem der Natur des Engramms, als das ganze metaphysische Problem des Sinns der absoluten Präsenz, deren Spur sich damit entschlüsseln lässt.

In Wirklichkeit ist die Spur der absolute Ursprung des Sinns im allgemeinen; was aber bedeutet, um es noch einmal zu betonen, dass es einen absoluten Ursprung des Sinns im allgemeinen nicht gibt.
Die Spur ist die *Differenz, in welcher das Erscheinen und die Bedeutung ihren Anfang nehmen. Als Artikulation des Lebendigen am Nicht-Lebendigen schlechthin, als Ursprung aller Wiederholung, als Ursprung der Idealität ist die Spur so wenig ideal wie reell, intelligibel wie sinnlich, und so wenig transparente Bedeutung wie opake Energie; kein Begriff der Metaphysik kann sie beschreiben.
(S.114) Als Ursprung der Erfahrung des Raumes und der Zeit macht es die Schrift, das Gewebe der Spur, möglich, dass sich die Differenz zwischen Raum und Zeit artikuliert und als solche in der Einheit einer Erfahrung (einer >gleichen< Gelebten, ausgehend von einem >gleichen< Leib) erscheint.

Diese Artikulation erlaubt es also einer graphischen (>visuellen< oder >taktilen<, >räumlichen<) Kette, sich – unter Umständen linear – einer gesprochenen (>lautlichen<, >zeitlichen<) Kette anzugleichen. 

(S.123) Die Dekonstruktion der Präsenz verläuft über die Dekonstruktion des Bewusstseins, also über den nicht weiter ableitbaren Begriff der Spur (i. Orig. dt.), so wie sie im Diskurs Nietzsches und Freuds in Erscheinung tritt. Darüber hinaus hat es den Anschein, als ob dieser Begriff heute in allen wissenschaftlichen Disziplinen, namentlich in der Biologie, vorherrschend und unreduzierbat wäre.


Siehe Studien von Hans-Jörg Rheinberger

Wenn die Spur – Urphänomen des >Gedächtnisses<, welches vor dem Gegensatz zwischen Natur und Kultur, Animalität und Humanität usw. gedacht werden muß – zur Bewegung der Bedeutung selbst gehört, so ist sie a priori eine geschriebene Spur, gleichgültig ob sie in der einen oder der anderen Form in ein >sinnliches< und >räumliches< , >äußerlich< genanntes Element eingeschrieben wird. 

Diese Spur, Urschrift, ursprüngliche Möglichkeit des gesprochenen Wortes, dann der >Schrift< im engeren Sinn, Geburtsstätte der – von Platon bis Saussure – verurteilten >Ursurpation<; diese Spur ist die Eröffnung der ursprünglichen Äußerlichkeit schlechthin, das rätselhafte Verhältnis des Lebendigen zu seinem Anderen und eines Innen zu einem Außen: ist die Verräumlichung. 

(S.130) Kap. 3 – Grammatologie als positive Wissenschaft

Unter welchen Bedingungen ist eine Grammatologie möglich? Grundbedingung dafür ist zweifellos die Sollizitation des Logozentrismus. Diese Bedingung der Möglichkeit verkehrt sich jedoch in eine Bedingung der Unmöglichkeit.

Schließlich bewirkt sie eine Erschütterung des Begriffs der Wissenschaft. 

Die Graphematik oder die Grammatographie dürften nicht länger als Wissenschaften dargestellt werden; das von ihnen Gemeinte hätte in exorbitanter Weise über den Horizont eines grammatologischen Wissens hinauszureichen. 

(S.130) Die Bedingung lautet: Wissen was die Schrift ist, wie sich die Mehrdeutigkeit dieses Begriffes regelt. Wo beginnt die Schrift? Wo und wann verengt sich die Spur – die Schrift im allgemeinen, die dem gesprochenen Wort und der Schrift gemeinsame Wurzel – zur >Schrift<

im geläufigen Sinn?


Vergl. dazu das Koch-Schema zur gemeinsamen Wurzel der Graphe

Wo und wann vollzieht sich der Übergang von einer Schrift zur anderen, von der Schrift im allgemeinen zur Schrift im engeren Sinn, von der Spur zur Graphie, dann von einem graphischen System zu einem anderen und, im Bereich eines einzelnen graphischen Codes, von einem graphischen Diskurs zu einem anderen, usw.?

Wo und wann beginnt …? Ursprungsfrage. Daß es aber keinen Ursprung, das heißt keinen einfachen Ursprung gibt, dass die Ursprungsfragen mit einer Metaphysik der Präsenz beladen sind, das dürften wir zweifellos erfahren, wenn wir über die Spur nachdenken. 

(S.131) Der Spur nachdenkend haben wir bereits erfahren, dass diese sich nicht ohne weiteres der onto-phänomenologischen Frage nach dem Wesen unterziehen lässt. Die Spur ist nichts, sie ist nicht ein Seiendes; sie übersteigt die Frage Was ist – und macht sie vielleicht erst möglich. 

(S.149) A. Leroi-Gourhan beschreibt folglich die Einheit des Menschen und des menschlichen Abenteuers nicht mehr durch die bloße Möglichkeit der Schrift im allgemeinen, sondern als Etappe oder eine Artikulation in der Geschichte des Lebens – dessen, was wir hier die *Differenz nennen – 

als Geschichte des gramma.


Vergl. dazu die Überlegungen zur Entwicklung der Diagrammatik (textile Ordnungsmuster 


und den Zugang über das Ornament). 

Anstatt auf Begriffe zurückzugreifen, die für gewöhnlich zur Unterscheidung des Menschen von anderen Lebewesen dienen (Instinkt und Intelligenz, Fehlen oder Vorhandensein des gesprochenen Worts, der Gesellschaft oder der Ökonomie usw., usw.), beruft man sich jetzt auf den Begriff des Programms. Zweifellos ist dieser Begriff ganz im Sinn der Kybernetik zu verstehen, die nur über eine Geschichte der Möglichkeiten der Spur als Einheit einer doppelten Bewegung von Protention und Retention verstehbar wird. 

(S.150) Die Geschichte der Schrift hebt sich vom Grund der Geschichte des gramma als das Abenteuer der Verhältnisse zwischen Gesicht und der Hand ab.


Vergl.: Alle Ordnungsmuster sind gestisch umsetzbar !

